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Lernziele dieser Vorlesung

Am Ende dieser Vorlesung sollten Sie Kenntnisse daruber haben,

= was kollektive Intelligenz ist und wie sie sich zusammensetzt,

= warum die Umsetzung von Gruppenentscheidungen nicht immer das
beste Ergebnis fordern,

= was Communities of Practice (CoP) sind,
= welche Typen von CoP existieren,

= wie sich CoP entwickeln und wie der Lebenszyklus einer Gemeinschaft
verlauft,

= was der Begriff Social Software beinhaltet und
= Wie GitLab fur das Wissensmanagement eingesetzt werden kann.
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Kollektive Intelligenz

Ebene Performance Ebene Individuum (nach Zein und Hertwig, 2019)
= Fahigkeit einer Gruppe von Individuen, gemeinsam 1. Minimierung des individuellen Risikos
Probleme zu l6sen, Entscheidungen zu treffen oder « Geteilte Entscheidungsverantwortung

Wissen zu generieren, das Uber das hinausgeht, was

einzelne Mitglieder allein erreichen kdnnten » Weniger Getahr von personlichen Sanktionen bei

, o negatives Outcomes
= Zusammenarbeit und Kombination von Ideen,

Meinungen und Erfahrungen mehr Wissen und
Einsicht erzeugen kann als das Individuum allein o Geteilte emotionale Verantwortung

2. Minimierung des emotionales Stress

Quelle: Kurvers et al., 2016; Zein und Hertwig, 2019



Nutzung von Analogien zur Beschreibung der kollektiven Intelligenz
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Herde
= Triebhaftigkeit

= Herrschsucht
= Beeinflussbarkeit

= "Herdenverhalten" auch bei
Wirtschaftsakteuren moglich

= Keine kollektive Intelligenz
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= Schwarmintelligenz

= Koordinierung der Teamarbeit Uber
3 Grundregeln

= LAsung fur komplexes Problem (z. B.
Formationsflug von Vogeln)

= kollektive Intelligenz nicht voll
entfaltet

Der Schwarm ist eine einfache Form des Superorganismus.

Quelle: Krenz et al. 2012
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Superorganismus
= Bsp. Bienenvolk

= Berlicksichtigung des Individuums
als eigenstandig und
gleichberechtigt im Kollektiv

= Superorganismus als Idealbild fur
menschliche Gruppen zur
Entfaltung der kollektiven
Intelligenz



Interaktion in Gruppen
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Kollektive Intelligenz ist ein Phanomen in der Gruppe, welches durch die Interaktion ihrer Mitglieder entsteht.

Quelle: Krenz et al. 2012



Wisdom of the Crowds

Aggregation Diversitat

Crowds

Wisdom of the
Dezentralisierung Unabhangigkeit

Quelle: Surowiecki 2005



Bausteine der kollektiven Intelligenz

Diversitat Unabhangigkeit und Dezentralitat Aggregation
@
©9o9 SO XX, Y
CD\
O% 255K o g0
Geringe Hohe Heterogenitait Hohe Abhangigkeit Dezentrale Keine Blindelung Zusammenflihrung
Vielfalt von Meinung fachlicher und und gegenseitige Kompetenzen, dislozierter der Kompetenzen
und Kompetenz personlicher Einflussnahme selbststandige Meinungen und dezentraler Akteure
Kompetenz Meinungsbildung Kompetenzen
Gefahr von Einbezug Gefahr von Nutzung von Unzureichende Koordinierte
Gruppendenken verschiedener Konformitat lokalem Wissen und Wissensbasis fir ~ Zusammenarbeit
Perspektiven (Gruppenzwang) Spezialisierung Problemlésung  fiir gemeinsame Ent-
scheidungsfindung

Quelle: Krenz et al. 2012



Beispiel Brainstorming

Annahme Vorgehen

Eine Person will die Brainstorming Methode nutzen, um Person initiiert Treffen und eine Gruppe kommt

zu einer sinnvollen Lésung und Entscheidung im zusammen. Person fihrt die Gruppe in die Fragestellung
nachsten Gruppenmeeting zu kommen. ein. Danach beginnt eine offene Runde, in der jede

Person ihre Gedanken und Ideen einbringen kann.

Was ist gut und was ist nicht gut am Vorgehen?
Wird das Vorgehen die bestmadglichen Ergebnisse produzieren?

Was waren lhre Verbesserungsideen, um die genannten Probleme zu umgehen?
9



Das sozialpsychologische Phanomen Groupthink

Problem

= Durch den Wunsch einer Gruppe nach Einheitlichkeit
und Konsens kommt es zur Unterdrickung von
abweichenden Meinungen und einem Mangel an
kritischem Denken

= Entscheidungen sind nicht rational und effektiv, da auf
kritische Fragen verzichtet oder alternative
Perspektiven weniger berticksichtigt werden

Beispiel-Verzerrungen:

1. Konformitatsdruck

2. Gruppenpolarisierung
3. Bestatigungsfehler

4, Verfugbarkeitsheuristik

Quelle: Aronson et al., 2010

Verbesserungsmaoglichkeiten

= Brainwriting und Brainstorming:

= Jede Person schreibt eigenstandig Ideen auf bevor
ldeen in die Gruppe eingebracht werden

= |deen werden auf Karten gesammelt und an einer
Tafel gesammelt

= 2 Phasen: Trennung divergentes Denken -
konvergentes Denken

= Divergentes Denken: Ideen und Informationen
umbewertet sammeln

= Konvergentes Denken: Ideen bewerten und auf den
Anwendungsfall anwenden (und testen)

= EinfUhrung der Rolle des Advocatus Diaboli

= Eine Person tUbernimmt die Rolle, in Meetings
Gegenargumente zu sammeln und alles zu
kritisieren, was die anderen vorschlagen

= Steigert heterogenes, diverses Denken und fordert
Ergebnisqualitat

10
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Definition "Community"

= Community (engl.,Gemeinschaft’, pl. communities, pl. (deu.) Communitys) ist eine Gruppe von Personen, die:
= gemeinsames Wissen entwickelt,
= Erfahrungen teilt
= und dabei eine eigene Identitat aufbaut.

= Bindung aus gemeinsamen Motiven, Situationen oder Zielen

= Soziale Interaktion miteinander

Ansatz Ziel

= Weitgehende Meisterung komplexer = Ansammlung kollektiver Lernergebnisse in sozialen
Herausforderungen durch informale soziale Strukturen Verhaltensweisen, da bisher weitgehend unsichtbar

= Kombination formaler und informaler Ansatze = Nutzung der Communities of Practice fur die

Unternehmensentwicklung

Communities profitieren davon, dass alle Teilnehmer zum Erfolg beitragen, indem sie ihr Wissen einbringen.

Quelle: Gronau et al. 2008; Wenger 1999 1



Beispielsweise Typisierung von Communities

Intensitdt der
Interaktion ,

Kollaboration

Kooperation

Groupware

Koordination

Newsgroups
Kommunikation

Information Homepages Intranets
Identitdt

) — > derTeilnehmer
Anonym Nickname Bekannt Authentifiziert

Quelle: nach Gronau 2003 13



Erfolgsfaktoren fur Communities

Group Awareness Personalisierung sowie Rollen und Gebrauche

= |dentifikation der Teilnehmer mit,ihrer” Gemeinschaft = Individuelle oder rollenbezogene
= Bereitschaft zur kontinuierlichen Weiterentwicklung Informationsselektion

= Verzahnung von Online- und Offline-Welt = Personliche Entwicklungsmaoglichkeiten
= Statussymbole

Gegenseitiges Vertrauen Flihrungsrolle

= Absehen der traditionellen Kosten/Nutzen-Analyse bei = Bereitstellung notiger Infrastruktur

der Bewertung = |dentifikation der Community-Potenzial

= Ranking von Beitragen und Beurteilung von
Mitgliedern

= Seriositat der Community

Quelle: Briickner 2002 14



Typen elektronischer Communities (1/2)

" adfc Deutsche | RHEUMA-LIGA ‘
Aligemeiner Deutscher e GEMEINSAM MEHR BEWEGEN e
Fahrrad-Club
Communities of interests Communities of relationship
= Intensiver Austausch Uber spezielle Themen = Austausch persoénlicher Erfahrungen (anonym oder
identifiziert)

= Keine Transaktionen zwischen den Teilnehmern

= Community of Practice als organisationsweite
Auspragung

Quelle: Armstrong/Hagel 1996, S.134ff,; https://www.adfc.de/ IS



Typen elektronischer Communities (2/2)

TrekZone Network

Star Trek Rollenspiel

Communities of transaction Communities of fantasy
= Kauf und Verkauf von Gutern und Dienstleistungen = Erzeugen neuer Persdnlichkeiten und Umgebungen
= [Information Uber diese Transaktion = Einnahme der Rolle einer imaginaren Person

= |nteraktion erhoht die Information vor Kauf

Quelle: Armstrong/Hagel 1996, S.134ff., https://www.vinted.de/ 16



Aufbau einer Community of Practice als "Social Learning System"

Teilnahme an
kommerziellen
Markten

Aufbau der
Organisation

Bildung von
Féhigkeiten

Geschaft
betreiben

©

Anwenden

Erneuern

Zugehorigkeit

0 @ Anities
Aufbau von

Eigendynamik

Beurteilen
Teilnahme I Reflektieren

an Social Learning
Svstems

Teilnahme an

@Verkm'jpfung Entwicklunc Talentmarkten

uber Grenzen von
i Commtnities

Aufbau eines "Social Learning System”

Quelle: Wenger 1999 |7



Entwicklung von Communities

Voraussetzung

Ausreichend Konvergenz zwischen organisatorischen Bedurfnissen und Interessen der Mitglieder erzielbar

Lernen

Schaffen eines Geflhls fur ein
gemeinsames Unternehmen

S 2

Ausreichend Gelegenheit zur
gemeinsamen Interaktion

S 2

Entwicklung eines gemeinsamen Repertoires
an Konzepten, Werkzeugen und "Stories"

Quelle: Wenger 1999 8

Beziehungen, Einbeziehung der
Vielfaltigkeit, soziale Komplexitat

Gegenseitige Verantwortlichkeit

Artefakte, Tools, Historie,
Aktions, Kultur



Entwicklungsphasen einer Community of Practice (CoP)

Schaffung des Begriffs CoP Forderung von CoP Realisierung lernender Organisation
= Erfahrungsschatz an = Aufbau, Gestaltung, = Grol3e Interesse an CoP
Problemen, Diagnosen » Férderung von CoP » = Konkrete
é”d I;](.)sllqmgenddurch = Einsatzals Instrument in organisatorische
eschichte un Wissensmanagement Infrastruktur

Anekdoten in den
Pausen

Quelle: Gronau 2008 19



MIEO Modell

Interaktive Gemeinschaft

Vertrauen/gemeinsame
Werte, Rhythmus der
Interaktion, erlebnisreiche
Ereignisse, kontinuierlicher
Austausch, Community
Projekte

Mitglieder
Mitgliedergewinnung, Thema
und Interesse, Zugehorigkeit,

Wissensdiversitat und
Expertisenniveau

Ergebnis
Nutzen fur Mitglieder,
Nutzen fur Externe,
Organisation,
Wissenstransformation

Organisatorische Unterstiitzung

Mitgliederfihrung und
-administration, I&K-Plattform u.
Content Mgt, Infrastruktur flr
personliche Kommunikation,
Sponsoring, fordernde
Rahmenbedingungen

...beschreibt Gestaltungsdimensionen von Wissensgemeinschaften.

Quelle: North 2004, S. 52ff, Lembke 2005, S. 164ff
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Bedingungen fiir das wirksame Entwickeln von Wissen

Konzentration auf relevantes
Wissen

) Wissens-
Veranderung der entwicklung in

Unternehmenskultur einer CoP

4

Wissensorganisation in
Begriffen der Community

Forderung des effektiven

Umgangs mit Wissen Einrichtung von Software

Community entscheidet Uber
Wissensteilung

y Umfassende Community-

Infrastruktur

Wissensteilung als
Bestandteil der
Geschaftsprozesse

Quelle: i.A. McDermott 1999, S.29 9]



Lebenszyklus einer Gemeinschaft

Sichtbarkeits- und

Energielevel
4 Verantwortung
Reifung
Transformation
Verschmelzung
Potential
- > Zeit
Entdeckung/ Lieferung Fokussierung/ Eigentum/ Auflésung/
Vorstellung unmittelbarer Werte Expandierung Offenheit Weiterleben
Quelle: Wenger u.a. 2002, S.69 fur d|e Organisation
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Anwendungsbereiche flir Communities of practice

Beispiele:

= Organisationen: Gemeinschaften sind nicht durch
formale Strukturen begrenzt. Sie schaffen Verbindungen
zwischen Menschen uber organisatorische und
geografische Grenzen hinweg

= Regierungen: Uber die formale Strukturen hinaus gibt es
typische Regierungsprobleme wie Bildung, Gesundheit
und Sicherheit, die eine Koordinierung und einen
Wissensaustausch zwischen den verschiedenen
Regierungsebenen erfordern

= Bildungsbereich: Peer-to-Peer-Lernaktivitaten bieten
eine erganzende Alternative zu herkdmmlichen
Kursangeboten und formalen Strukturen der Schulen
oder Universitaten

= [nternationale Entwicklung/ non-profit Bereich: Aufbau
von Wissen unter Praktikern (Praxisgemeinschaft) als
neues Paradigma fur Entwicklungsarbeit

Quelle: Wenger-Trayner, & Wenger-Trayner (2015) 73



Quiz 2

Bitte wechseln Sie nun in die LSWI-App und beantworten Sie die drei Quizfragen!

https://quiz.Iswi.de
Veranstaltungsschlissel: bwmvl

lhre Antworten bleiben anonym.

24


https://quiz.lswi.de

Wisdom of the Crowds - Kollektive Intelligenz

Communities of Practice
Social Software



Definition des Begriffs Social Software

Social Software

Unterschiedliche Definitionsansatze aus
informatorischer, wirtschafts-
informatorischer, soziologischer und
okonomischer Sicht

Allgemein: Software, die menschliche
Kommunikation, Interaktion und
Zusammenarbeit unterstutzt

Zeichnet sich vor allem durch
Netzwerkeffekt, Freiwilligkeit und
Selbstorganisation aus

Shirky 2003: Any arbitrary collection of
algorithms, protocols and metadata that
allows friendless agoraphobics to pretend
otherwise.“I'm having trouble deciding
which node in my social software network
I'm going to ask to the e-prom.”

Quelle: Ehrenhofer 2015, Muller 2008

Wirkungen von Social Software
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Social-Software-Tetraeder

Informationsmanagement

Taxonomie

Tagging

RSS Social Navigation
& Filtering

Bewertung

Kommentare Beziehung

/K
Social Network

Instant Messaging Plattform

Web-Conferencing Aus';usch und

Sammelplattform
(Social Sharing)

Forum
E-Mail

Kommunikation Wiki

DMS

Inhalt

Quelle: angelehnt an Fuchs-Kittowski und Voigt 2011 27



Beispiel GitLab

Ansatz Einsatz im Wissensmanagement

= Webbasierte DevOps-Plattform

Zusammenarbeit an Projekten

= Bereitstellung von Tools flir Softwareentwicklung,
Versionskontrolle, Continuous Integration/Continuous
Delivery (CI/CD) und Projektmanagement

Verwalten von Quellcode-Respositories

Verfolgen von Anderungen

Handling von Branches and Merges
= Bietet zentrale Repository-Verwaltung, damit

Nutzerinnen und Nutzer die Git-Repositories flr ihre
Projekte erstellen, organisieren und verwalten kdnnen

Projektmanagement Funktionen

Ermoglicht Kollaboration im Team und liber Team- und Organisationsgrenzen hinweg - Open Science

28
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